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regulacyjnych poprzez dostarczenie możliwie pełnej informacji na 
temat wariantów rozwiązań konkretnego problemu oraz potencjal-
nych skutków (kosztów i korzyści) ich wprowadzenia. W zakresie 
oceny wpływu opracowywane są trzy rodzaje dokumentów: test regu-
lacyjny, ocena skutków regulacji (OSR) oraz ocena funkcjonowania 
regulacji (OSR ex post).

3. Ekonomizacja wymiaru sprawiedliwości 
i sprawność działania sektora sądowniczego

3. Ekonomizacja wymiaru sprawiedliwości i sprawność działania sektora...

Jak nietrudno zauważyć, powyższa problematyka jest nierozerwalnie 
związana z tematem szeroko rozumianej efektywności sprawowania 
wymiaru sprawiedliwości, ale i zagadnieniem kosztów76. Finansowe 
aspekty wchodzą w zakres oceny skutków regulacji i stanowią priory-
tetowy element wdrażania nowych rozwiązań prawnych i przewidy-
wania ich następstw oraz są nieodłącznym elementem funkcjonowa-
nia wymiaru sprawiedliwości, a w dalszej perspektywie – toczącego 
się procesu sądowego. Koszty w bezpośredni sposób wpływają na 
konstytucyjne prawo do sądu (głównie w prawie cywilnym) oraz na 
sprawność postępowania.

Jednym z najtrudniejszych obszarów osiągania efektywnych rezulta-
tów działania jest sektor sądowniczy, który stanowi jedną z branży 
sektora publicznego. Głównymi tego przyczynami są niechęć orga-
nów sprawujących wymiar sprawiedliwości do zmian, w obawie 
przed utratą niezależności i tradycyjnego ładu, a także ich wyjątkowa 
pozycja w sektorze publicznym (ich celem jest ochrona praworządno-
ści i sprawiedliwości)77. Jak twierdzi T. Lubińska: „sądownictwo (...) 
jest jednym z najważniejszych obszarów działalności państwa, w któ-
rym korzyści wypływające z osiągnięcia lepszych efektów, w zakresie 

76 A. Orfi n, Projekt zmian kodeksu postępowania..., s. 431–445.
77 M. Kalinowski, G. Urbaniak, Budżet zadaniowy a sądownictwo powszechne. 

Nowoczesne praktyki budżetowe dla sądów powszechnych [w:] Nowe zarządzanie pu-
bliczne – skuteczność i efektywność. Budżet zadaniowy w Polsce, red. T. Lubińska, War-
szawa 2009, s. 141.
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stosowania prawa i skuteczności jego egzekwowania, muszą być 
zapewnione, bowiem stanowią jeden z kluczy do postępu społecz-
nego i gospodarczego”78.

Potrzeba zwiększania sprawności procesów i redukcji ich kosztów jest 
na tyle istotna, że stała się również impulsem do dokonania zmian 
w ramach działania sądownictwa w skali całego kraju. Zgodnie ze 
sporządzoną przez Ministerstwo Sprawiedliwości Strategią moderni-
zacji przestrzeni sprawiedliwości w Polsce na lata 2014–2020 Sprawne 
Państwo Polska w 2020 roku ma być państwem ze skutecznym wymia-
rem sprawiedliwości. W raporcie zwrócono szczególną uwagę na 
potrzebę lepszej alokacji środków pieniężnych, ujednolicanie syste-
mów IT (information technology) oraz efektywności fi nansowej całego 
systemu, w tym wydatkowania środków pieniężnych. Lektura tego 
opracowania pozwala przyjąć, że zagadnienie sprawności działania 
wymiaru sprawiedliwości, a w związku z tym każdego procesu, jest 
jednym z podstawowych priorytetów państwa, przy czym sprawność 
działania w tym ujęciu należy defi niować jako rozpatrywanie spraw 
w optymalnym terminie przy zachowaniu należytej jakości i skutecz-
ności postępowania. Szczególną jednak uwagę zwrócono na fakt, by 
wyznacznikiem tak pojmowanej sprawności systemu nie była jedynie 
szybkość wydawania orzeczeń, ale rezultat pracy systemu, na który 
składają się podmioty funkcjonujące w jego obrębie oraz efekty (sys-
temu) dla obywateli. Sprawność według omawianej Strategii odnosi 
się do sfery fi skalnej i obejmuje racjonalne gospodarowanie środkami 
pieniężnymi budżetu państwa.

Odnosząc rozważania nad sprawnością, efektywnością i skutecznością 
do funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości, można stwierdzić, że rów-
nież w tym ujęciu, ich zdefi niowanie jest niezwykle trudne, ponieważ 
na działalność Temidy składa się wiele czynników o charakterze orga-
nizacyjnym, technicznym, legislacyjnym, merytorycznym, społecznym 
i kulturowym (rysunek 2). W związku z tym, również na tym gruncie 
autorzy często nie są zgodni, a niekiedy i konsekwentni w okreś laniu 
znaczeń i zakresów zastosowania omawianych pojęć, zwrotów.

78 M. Kalinowski, G. Urbaniak, Budżet zadaniowy a sądownictwo..., s. 141.
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Sprawnie działające sądownictwo jest gwarancją realizacji fundamen-
talnego, konstytucyjnego prawa do sądu, które stanowi jedną z pod-
stawowych zasad demokratycznego państwa prawnego i oznacza 
prawo do przedstawiania wniosków, dowodów, argumentów i wyra-
żania żądań79. Na prawo do sądu składa się uprawnienie do tego by 
rozstrzygnięcie zostało dokonane przez właściwy, niezależny, bez-
stronny i niezawisły sąd, bez nieuzasadnionej zwłoki przy poszano-
waniu reguł sprawiedliwego i jawnego rozstrzygania80.

Rysunek 2. Sprawność wymiaru sprawiedliwości
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Źródło: opracowanie własne.

79 Z. Czeszejko  -Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej 
Polskiej, „Państwo i Prawo” 1997/11–12, s. 86.

80 P. Wiliński, Proces karny w świetle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 111–112.
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Temat będący przedmiotem niniejszych rozważań wymaga szerokiej 
i dokładnej analizy wielu czynników, które często są trudne bądź 
nawet niemożliwe do oszacowania. Zgodnie z łacińskim wyrażeniem 
Finis coronat opus, czyli koniec wieńczy dzieło, można stwierdzić, że 
wydanie orzeczenia merytorycznego to końcowy efekt wielu czynno-
ści o charakterze zarówno technicznym, jak i orzeczniczym, doko-
nanych na wszystkich etapach procesu, które to czynności również 
generują określone koszty81. To, czy ostateczny wynik postępowania 
okaże się sukcesem, zależy od wielu okoliczności, począwszy od czyn-
ności tworzenia prawa, przez prozaiczne i organizacyjne działania 
organów procesowych, aż po etap jego stosowania, czyli rozpatrywa-
nia spraw82. Sprawna praca sądów, późniejszy bieg i szybkość postę-
powań oraz wymierzenie trafnej reakcji karnej zależą przede wszyst-
kim od zarządzania i umiejętności organizowania pracy organów 
wymiaru sprawiedliwości oraz od efektywności i jakości przyjętych 
rozwiązań prawnych, które jednocześnie są nierozerwalnie związane 
z ich aspektem fi nansowym83.

W literaturze wskazuje się, że efektywny wymiar sprawiedliwości 
charakteryzuje się nowoczesnym sposobem zarządzania, dobrą orga-
nizacją, umożliwiającą sędziom wymierzanie sprawiedliwości szybko 
i skutecznie84. Ponadto zgodnie się podkreśla, że obecny system 
zarządzania Temidą wymaga gruntownych reform85. Dla przykładu, 
w jednym z raportów Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości wskazano, 

81 S. Jamróg, Sprawny proces, „Na Wokandzie” 2012/1 (11), s. 28.
82 S. Jamróg, Sprawny proces..., s. 28.
83 J. Szerer, Jaki powinien być docelowy model biura podawczego? [w:] Sprawny 

sąd. Zbiór dobrych praktyk. Część druga, red. Ł. Bojarski, Warszawa 2008, s. 17; A. Ku-
charska, Przyczyny przewlekłości postępowań cywilnych w sądach rejonowych [w:] Pra-
wo w działaniu. Przewlekłość postępowania sądowego, red. E. Holewińska  -Łapińska, 
A. Siemiaszko, Warszawa 2007, s. 109.

84 R. Stasiak, Prawo do sprawnego sądu [w:] Sprawny sąd. Zbiór dobrych praktyk. 
Część druga, red. Ł. Bojarski, Warszawa 2008, s. XIV.

85 Zob. też R. Piotrowski, Efektywność stanowienia prawa, systemu wymiaru spra-
wiedliwości i praw konsumenta warunkiem sprawnego państwa, Warszawa, źródło: 
https://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_rozwoju/SRK/Ekspertyzy_aktu-
alizacja_SRK__1010/Documents/Ekspertyza_dr_Piotrowskiego_PRAWO_12012011.
pdf (dostęp: 10.08.2014 r.).
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istnieje potrzeba poprawy jakości i sprawności świadczonych usług 
polegających m.in. na zmniejszeniu opóźnień rozpatrywania spraw, 
zwiększeniu spójności orzecznictwa oraz ustalania dogodnych ter-
minów rozpraw86. Dodatkowo zwraca się uwagę na fakt, że sądow-
nictwo musi funkcjonować jako zintegrowany i skoncentrowany na 
efektach działania system charakteryzujący się wspólnymi celami, 
jednakowymi standardami, wymianą informacji, zharmonizowanymi 
procedurami i właściwą technologią. Warto dodać, że do stworzenia 
należytego systemu funkcjonowania sądami niezbędna jest specjali-
styczna wiedza nie tylko z zakresu zarządzania, ale i fi nansów, ponie-
waż właściwe planowanie budżetu sądów i ich wydatków jest jednym 
z elementów efektywnego zarządzania.

Sprawność sądownictwa oznacza również wymierzanie sprawiedli-
wości bez zbędnej zwłoki (co nie jest tożsame z szybkością), bez zaleg-
łości i opóźnień, a przy tym oszczędnie i racjonalnie. C. Kulesza nato-
miast wskazuje, że o efektywności systemu wymiaru sprawiedliwości 
można mówić w znaczeniu szerszym i węższym. W ujęciu sensu stricto 
oznacza działanie sprawne tzn. szybkie i oszczędne. Sensu largo nato-
miast – swoim zakresem obejmuje nie tylko przejaw sprawności, lecz 
także całkowitą realizację wszystkich stawianych przed nim celów, 
zasad (procesowych) i ich gwarancji87. Autor zwraca również uwagę, że 
efektywność ta w różnych państwach może być rozumiana odmiennie. 
Dla przykładu podaje, że w Stanach Zjednoczonych efektywność rozu-
miana jest w wymiarze fi nansowym i czasowym jako oszczędność na 
kosztach procesu oraz jako sposób szerokiego stosowania konsensual-
nych form zakończenia procesów88.

Głównym celem, nie tylko polskiego sądownictwa, jest stałe 
usprawnianie funkcjonujących procedur i rozwiązań prawnych. 
Z uwagi jednak na to, że polski sektor sądowniczy fi nansowany jest 

86 M. Jankowski, P. Rylski, Zarządzanie wymiarem sprawiedliwości. Tendencje 
w wybranych krajach Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 2.

87 C. Kulesza, Efektywność udziału obrońcy..., s. 36; C. Kulesza, Efektywna obrona 
w postępowaniu przygotowawczym a favor procuratori, Prok. i Pr. 2007/4, s. 8.

88  C. Kulesza, Efektywność udziału obrońcy..., s. 35.
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jedynie z budżetu państwa, proces reform i udoskonalania szeroko 
pojętego sprawowania wymiaru sprawiedliwości napotyka na wiele 
trudności. Poprawa jakości świadczonych usług przy ogranicze-
niach budżetowych jest trudnym zadaniem do realizacji, a osiąga-
nie możliwie najwyższych rezultatów najniższym kosztem stanowi 
nie lada wyzwanie, tym bardziej, że obecnie można zaobserwować 
tendencję, że oczekuje się, by jednostki sektora publicznego dzia-
łały skutecznie i tanio89. Niemniej jednak koszty procesu, utrzyma-
nie budynków i sprzętu, wynagrodzenia sędziów i kadry admini-
stracyjnej, a także szereg innych wydatków przekraczają niekiedy 
możliwości fi nansowe danego państwa90. Sprawne funkcjonowanie 
sektora sądowniczego, wprowadzanie reform oraz rzeczywiste reali-
zowanie prawa do sądu jest procesem długotrwałym, złożonym, 
kosztownym i wymagającym znaczącego wsparcia fi nansowego. 
C. Kulesza zwraca również uwagę, że pojęcie efektywności systemu 
wymiaru sprawiedliwości ma związek z pragmatyzmem w dziedzi-
nie procesu karnego, który z kolei wiąże się nierozerwalnie z racjo-
nalnością decyzji ustawodawcy skierowaną na zintensyfi kowanie 
jego potencjalnej skuteczności w realizacji wyznaczanych zadań. 
Celem pragmatyzmu ustawodawczego jest osiągnięcie kluczowego 
zamierzenia – za wszelką cenę albo przy względnym poszanowaniu 
zasad procesowych91.

Pomimo tego, że sektora sądowniczego nie można postrzegać jako 
struktury ekonomicznej kierującej się osiąganiem zysków, należy 
pamiętać, że do prawidłowego jego funkcjonowania niezbędne są 
odpowiednie nakłady fi nansowe. Nade wszystko jednak realizując 

89 M. Jankowski, P. Rylski, Zarządzanie wymiarem sprawiedliwości..., s. 38; R. Ma-
twiejczuk, Efektywność – próba interpretacji, „Przegląd Organizacji” 2000/11, s. 27; 
T. Strąk, Zarządzanie wartością w sektorze publicznym. Model Public Service Value 
[w:] Nowe zarządzanie publiczne – skuteczność i efektywność. Budżet zadaniowy w Pol-
sce, red. T. Lubińska, Warszawa 2009, s. 281.

90 M. Jankowski, P. Rylski, Zarządzanie wymiarem sprawiedliwości..., s. 2.
91 Szerzej o pragmatyzmie w procedurze karnej: S. Waltoś, Pragmatyzm i anty-

pragmatyzm w procedurze karnej [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wy-
brane. Księga ku czci Profesora Wiesława Daszkiewicza, red. T. Nowak, Poznań 1999, 
s. 51–67.
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zadania fi skalne sektora sądowego, należy mieć na względzie cel i jego 
zadania. Ponadto jak podkreśla K. Korzan, należy pamiętać o tym, 
że to na państwie spoczywa obowiązek utrzymywania sądów, dbania 
o jego odpowiednią strukturę organizacyjną, oraz działanie gwarantu-
jące poszanowanie praw i uprawnień jednostek. Autor wyraża również 
przekonanie, że z uwagi na powyższe cele oszczędzanie na kosztach 
utrzymania wymiaru sprawiedliwości jest niedorzeczne92. Regulacje 
prawne muszą być efektywne, a sądy powinny działać sprawnie. Są 
to bowiem fundamentalne gwarancje przewidziane przede wszystkim 
w Konstytucji RP i ETPC, ale także innych aktach rangi międzynaro-
dowej i krajowej. Zgodnie zatem z tymi rozważaniami w literaturze 
wskazuje się, że rolą państwa jest takie gospodarowanie wydatkami 
i kosztami ponoszonymi przez sądownictwo, by zadania te mogły być 
realizowane na najwyższym poziomie93.

W tym kontekście warto zastanowić się nad tym, od jakich czynni-
ków zależy jakość sądownictwa i czy wyższa jego efektywność wynika 
z wyższego poziomu wydatków publicznych. Powszechnie wskazuje 
się, że przyczyną niewydolności polskiego systemu sądownictwa 
obok przewlekłości postępowań, jest jego niedofi nansowanie. Nato-
miast według autorów raportu Fundacji Forum Obywatelskiego Roz-
woju (dalej: FOR) oraz Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka pt. Efek-
tywność polskiego sądownictwa w świetle badań międzynarodowych 
i krajowych, teza ta nie jest słuszna. Według nich efektywność sądow-
nictwa przede wszystkim zależy od dwóch czynników: kosztów 

92 Za – T. Zawiślak, Egzekucja należności sądowych, jako warunek spójności sys-
temu kosztów sądowych w sprawach cywilnych [w:] Nowe zasady w zakresie kosztów 
sądowych w postępowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, Warszawa 2014, s. 28. Na-
wiązując do słów D. Boka, prawnika i byłego rektora Uniwersytetu Harvarda, który 
słysząc narzekania na wysokie koszty zdobycia wykształcenia, mawiał: „Jeśli uważasz, 
że wykształcenie jest kosztowne, sprawdź, ile kosztuje jego brak”, można stwierdzić, że 
podobnie jest z postępowaniem sądowym: jeśli uważasz, że sprawiedliwość jest kosz-
towna, sprawdź, ile kosztuje niesprawiedliwość.

93 T. Zawiślak, Egzekucja należności sądowych..., s. 28; K. Markiewicz, Nowe 
zasady w zakresie kosztów sądowych w postępowaniu cywilnym, red. K. Markiewicz, 
Warszawa 2014, s. X; J. Brol, M. Safj an, Koszty sądowe w sprawach cywilnych. Raport 
z badań, Warszawa 1994, s. 15.
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funkcjonowania sądów oraz czasu rozpatrywania spraw94. Analiza 
opracowania pozwala stwierdzić, że słabość polskiego sądownictwa 
przejawiająca się w przewlekłości prowadzonych postępowań nie jest 
konsekwencją jego niedofi nansowania, a raczej sposobu gospodaro-
wania środkami pieniężnymi przeznaczanymi na wymiar sprawiedli-
wości oraz systemu zarządzania.

Raz jeszcze warto wskazać, że sądownictwo to jedna z branży sek-
tora publicznego, która odgrywa ważną rolę w naszym życiu. Sądy 
są publiczne są dla nas wszystkich fi nansowane ze sfery budżetowej, 
czyli z pieniędzy społeczeństwa. Sektor publiczny stanowi nieroze-
rwalny i nieodzowny element każdej struktury państwowej, a swoim 
zakresem obejmuje ogół instytucji, które zaspokajają specyfi czne 
potrzeby społeczeństwa za pomocą dóbr i usług publicznych95. Sek-
tor publiczny można ująć jako zbiór wszelkich podmiotów państwo-
wych i samorządowych organizacyjnie podległych organom władzy 
publicznej96, których priorytetowym zadaniem jest zaspokajanie 
potrzeb zbiorowych, zidentyfi kowanych w procesie wyboru publicz-
nego97. Charakterystyczną cechą zadań publicznych jest ich umoco-
wanie prawne, co oznacza, że instytucje publiczne mają obowiązek 
realizacji zadań określonych przepisami prawnymi, a ponadto są 
wyposażone w wymagane kompetencje do ich wykonywania (tych 

94 J. Bełdowski, M. Ciżkowicz, D. Sześciło, Efektywność polskiego sądownictwa 
w świetle badań międzynarodowych i krajowych, Warszawa 2010, źródło: http://www.
for.org.pl/pl/a/1131 (dostęp: 21.01.2018 r.).

95 W. Karna, Specyfi ka funkcjonowania publicznych instytucji kultury [w:] Sek-
tor publiczny we współczesnej gospodarce, red. R. Przygodzka, Białystok 2008, s. 100; 
T. Strąk, Autoreferat rozprawy doktorskiej pt. Modele dokonań jednostek sektora fi nan-
sów publicznych, źródło: http://www.wneiz.pl/nauka_wneiz/habilitacje/strak/Strak_
autoreferat.pdf (dostęp: 20.07.2014 r.); E. Rutkowska  -Tomaszewska, Jednostki sekto-
ra fi nansów publicznych [w:] Prawne aspekty prywatyzacji, red. J. Blicharz, Wrocław 
2012, s. 100; H. Rechul, Rola sektora publicznego w krajach Unii Europejskiej [w:] Sek-
tor publiczny – racjonalizacja gospodarowania, red. M. Kozłowska  -Burdziak, Białystok 
2012, s. 15.

96 M. Brol, Przyczyny trudności we współpracy sektora publicznego i prywatnego, 
„Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach” 2013/129, s. 60.

97 M. Brol, Przyczyny trudności..., s. 60.
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zadań)98. Sektor publiczny, w Polsce nazywany sektorem fi nansów 
publicznych, zgodnie z treścią przepisu art. 9 ustawy z 27.08.2009 r. 
o fi nansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.), tworzą 
m.in.: organy władzy publicznej, w tym organy administracji rządo-
wej, organy kontroli państwowej i ochrony prawa oraz sądy i trybu-
nały; jednostki samorządu terytorialnego oraz ich związki; jednostki 
budżetowe; państwowe fundusze celowe; Narodowy Fundusz Zdro-
wia, a także uczelnie publiczne99.

Głównym zadaniem sektora publicznego jest świadczenie usług w celu 
zaspokojenia potrzeb całego społeczeństwa100. W literaturze przed-
miotu pojęcie usług nie zostało zdefi niowane jednolicie. Niektórzy 
wskazują, że usługi są produktami niematerialnymi wytwarzanymi 
w procesie produkcji, w wyniku czyjejś pracy, przez oddziaływanie 
na strukturę danego obiektu, w celu zaspokojenia ludzkich potrzeb101. 
Inni twierdzą, że usługami są wszystkie czynności lub korzyści zasad-
niczo niematerialne, oferowane przez jedną stronę innej, która w kon-
sekwencji nie staje się właścicielem niczego102. W tym ujęciu usługi 
związane są z wymianą polegającą na uzyskaniu produktu, z któ-
rym wiąże się określona wartość użytkowa, przy czym wymiana ta 
powinna przynosić korzyści obu stronom. Można spotkać się również 
ze sformułowaniem, że usługami są wszystkie czynności związane 
bezpośrednio lub pośrednio z zaspokojeniem potrzeb ludzkich, przy 
czym nie służą one bezpośrednio do wytwarzania przedmiotów103.

Ogólnie można przyjąć, że usługi najczęściej traktowane są jako 
pewien proces, zdarzenie, czynności i ich rezultaty. Usługi odnoszą się 

 98 T. Juja (red.), Finanse publiczne, Poznań 2011, s. 26.
 99 L. Lipiec  -Warzecha, Ustawa o fi nansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2011.
100 A. Orfi n, Usługi prawnicze XXI wieku, „Usługi w Polsce 2012. Zeszyty Nauko-

we. Uniwersytet Szczeciński”, 2012/723, red. J. Buko, s. 431–442.
101 M. Daszkowska, Usługi. Produkcja, rynek, marketing, Warszawa 1998, s. 17.
102 Ph. Kotler, Principles of Marketing, New Jersey 1983, s. 592.
103 O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1 i 2, Warszawa, 1978, s. 24; zob. też: F. Wi-

śniewski, Pojęcie i podział usług, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 
1965/2, s. 243; J. Mazur, Zarządzanie marketingiem usług, Warszawa 2002, s. 9; W. Krzy-
żanowski, Teoria produkcji usług, „Ekonomista” 1947/3–4, Warszawa 1947, s. 66–101.
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